SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 42/2013-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel' doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod postupom Okresného
sudu Piestany v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Er 187/2011, sp. zn. 3 Er 131/2011,
sp. zn. 5 Er 596/2011, sp. zn. 7 Er 1039/2011, sp. zn. 3 Er 181/2011, sp. zn. 3 Er 696/2011,
sp. zn. 5 Er 1412/2010, sp. zn. 10 Er 995/2011, sp. zn. 7 Er 880/2011, sp. zn. 7 Er 880/2011,
sp. zn. 7 Er 887/2011, sp. zn. 3 Er 182/2011, sp. zn. 6 Er 3326/2010,
sp. zn. 5 Er 3081/2010, sp. zn. 11 Er 1053/2011, sp. zn. 5 Er 519/2011,
sp. zn. 7 Er 941/2011, sp. zn. 5 Er 1923/2010, sp. zn. 3 Er 41/2011, sp. zn. 10 Er 947/2011,
sp. zn. 7 Er 881/2011, sp. zn. 5 Er 249/2011, sp. zn. 11 Er 376/2011, sp. zn. 7 Er 940/2011,
sp. zn. 3 Er 905/2011, sp. zn. 9 Er 1019/2011, sp. zn. 5 Er 3079/2010, sp. zn. 9 Er 887/2011,
sp. zn. 7 Er 994/2011, sp. zn. 6 Er 3507/2010, sp. zn. 5 Er 3084/2010, sp. zn. 3 Er 417/2011,
sp. zn. 10 Er 696/2011, sp. zn. 9 Er 604/2011 a sp. zn. 10 Er 79/2011 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11384/2012,
Rvp 11385/2012, Rvp 11386/2012, Rvp 11387/2012, Rvp 11388/2012, Rvp 11389/2012,
Rvp 11390/2012, Rvp 11391/2012, Rvp 11392/2012, Rvp 11393/2012, Rvp 11394/2012,
Rvp 11395/2012, Rvp 11396/2012, Rvp 11397/2012, Rvp 11398/2012, Rvp 11399/2012,
Rvp 11400/2012, Rvp 11401/2012, Rvp 11402/2012, Rvp 11403/2012, Rvp 11404/2012,
Rvp 11405/2012, Rvp 11406/2012, Rvp 11407/2012, Rvp 11408/2012, Rvp 11409/2012,
Rvp 11410/2012, Rvp 11411/2012, Rvp 11413/2012, Rvp 11414/2012, Rvp 11415/2012,
Rvp 11416/2012, Rvp 11417/2012, Rvp 11418/2012, Rvp 11419/2012 asp. zn. Rvp
11420/2012 sp aj a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
11384/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 24. augusta
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 12 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,exekucny sud“) v konaniach vedenych pod sp.zn.9 Er 187/2011, sp. zn. 3 Er
131/2011, sp. zn. 5 Er 596/2011, sp. zn. 7 Er 1039/2011, sp. zn. 3 Er 181/2011, sp. zn. 3 Er
696/2011, sp. zn. 5 Er 1412/2010, sp. zn. 10 Er 995/2011, sp. zn. 7 Er 880/2011, sp. zn. 7 Er



880/2011, sp.zn.7 Er 887/2011, sp. zn. 3 Er 182/2011, sp. zn. 6 Er 3326/2010,
sp. zn. 5 Er 3081/2010, sp. zn. 11 Er 1053/2011,sp. zn. 5 Er 519/2011,sp. zn. 7 Er 941/2011,
sp. zn. 5 Er 1923/2010, sp. zn. 3 Er 41/2011, sp. zn. 10 Er 947/2011, sp. zn. 7 Er 881/2011,
sp. zn. 5 Er 249/2011, sp. zn. 11 Er 376/2011, sp. zn. 7 Er 940/2011, sp. zn. 3 Er 905/2011,
sp. zn. 9 Er 1019/2011, sp. zn. 5 Er 3079/2010, sp. zn. 9 Er 887/2011, sp. zn. 7 Er 994/2011,
sp. zn. 6 Er 3507/2010, sp. zn. 5 Er 3084/2010, sp. zn. 3 Er 417/2011,
sp. zn. 10 Er 696/2011, sp. zn. 9 Er 604/2011 a sp. zn. 10 Er 79/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konania‘®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v predmetnych veciach podanymi navrhmi
poziadala sudneho exekutora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujlc
podl'a procesnej tUpravy obsiahnutej v zdkone Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. osudnych exekatoroch aexekuc¢nej cCinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*) nasledne poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

v napadnutych konaniach.

3. Stazovatel'ka uvadza, ze okresny sud o ziadostiach sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dosial nerozhodol napriek tomu, Ze veci nevykazuju
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a splfiaju vSetky formalne a materidlne podmienky
ustanovené Exekuénym poriadkom, resp. zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatel'ka uvadza, ze jej dosial
neboli zo strany okresného sudu oznamené ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané
exekuéné konania vedu. Stazovatel'ke vSak spisové znacky ozndmené byt museli, ked’Ze ich

v staznosti identifikuje.

4. Stazovatel’ka uvadza, ze vzhl'adom na neodévodneni ne€innost a neefektivny
postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani podala podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004
Z. z. osudoch (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu viaceré staznosti na prietahy

v uvedenych exekuénych konaniach. Stazovatel'ka v staZznostiach uvadza, Ze napriek



podanym staZznostiam okresny sud neuskuto¢nil Ziadne ucinné a efektivne opatrenia

na odstranenie porusovania jej prav.

5. Podla tvrdeni stazovatel’ky postupom okresné¢ho sidu doSlo v napadnutych
konaniach k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy acl. 14 dohovoru

upravujucich zékaz diskriminacie.

6. V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil, Zze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené fou oznaCené prava, aby
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a aby bol okresny sid zaviazany

zaplatit’ stazovatel’ke financné zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel'ka poruSenie svojich oznacenych prav vidi primarne v ne€innosti
okresného sudu v napadnutych konaniach, ktord pretrvava aj napriek vyuzitiu staznosti
vzmysle § 62 ods. 1 zdkona o sudoch adresovanych predsedovi okresného sudu
a sekundarne v dosledku porusenia jej zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru argumentacne odvadza a namieta aj poruSenie svojich ostatnych

oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa tstavnému sidu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka napriek tomu, e na uvodnej strane
staznosti uvadza ako prilohy ,, listiny podla textu*, Gstavnému sudu (okrem splnomocnenia)

v prilohe nedorucila zZiadne pisomné podklady.

12. Vzhladom na charakter namietok, ktorymi stazovatel’ka odovodiiuje svoje
staznosti (neCinnost’ okresn¢ho sudu) atvrdi porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote, od ktorého potom odvadza aj
porusenie svojich ostatnych oznafenych prav, sa Ustavny sid zameral na postdenie
vycerpania uéinnych pravnych prostriedkov, ktoré mala k dispozicii na ochranu svojich
oznacenych prav, a tym aj posudenie pripustnosti jej staznosti podla § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude. V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazana na vycerpanie pravnych



prostriedkov, ktoré stazovatel’ke zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ka opravnena podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona
o sudoch. V kontexte doktriny subsidiarity totiz Ustavny sud pristupuje k ochrane prav
stazovatela az vtedy, ak jeho zakladné prava a slobody alebo l'udské prava a zdkladne
slobody neboli (alebo efektivne nemohli byt) ochranené inym orgdnom verejnej moci,

v danom pripade vSeobecnym stidom.

13. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne povazuje staznost na prietahy
predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch za Uc¢inny prostriedok néapravy
pripadného poruSenia prava na konanie bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Ako je uz v bode 11. tohto uznesenia uvedené, staZovatelka Gstavnému
sudu nepreukdzala (napr. kopiou staznosti podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch vycerpanie
uc¢inného prostriedku ochrany fiou oznacenych prav, o nasledne neumoznuje ustavnému
sudu nalezite preskumat’ pripustnost’ st'aznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
(porovnaj aj III. US 561/2012). V staznostiach podanych staZovatelkou tak absentuji

povinné zakonom predpisané naleZitosti.

14. Ustavny sid opitovne pripomina, Ze nedostatky zikonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice zpodani stazovatelky nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny

vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

15. Ustavny sud vzhladom na to, Ze staznosti nespliiajii zdkonom predpisané
nalezitosti, hoci je stazovatel'ka zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,
a s ohl'adom na to, ze ustavny sud uz v typovo zhodnych veciach stazovatel’ky vo svojich
rozhodnutiach  poukdzal aj na wuz identifikované nedostatky jej staznosti
(napr. I. US 306/2012 z 20. jana 2012, II. US 215/2012 z 3. jula 2012 a III. US 330/2012
z 10. jala 2012), staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

16. KedZe porusenie ostatnych oznafenych prav bolo argumentacne zavislé
od vyslovenia poruSenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru tustavny sud staznosti vo zvysnej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnené.

17. Rozhodovanim o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'ky sa uz ustavny sud
nezaoberal, pretoze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu a ustdlené pravne zavery tieto
v danej veci stratili opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



